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1. Введение 
Потребность бизнеса в повышении эффективности 
бизнес-процессов (БП) обусловливает развитие но-
вейших технологий автоматизации и роботизации ор-
ганизационно-технических систем (ОТС). При этом 
такие технологии должны обеспечивать одновремен-
ную обработку различных данных, возможность ди-
намической перестройки исполнительных структур, 
расширения функциональности в зависимости от по-
требностей бизнеса [1]. Современные ОТС в любой 
отрасли, как правило, имеют в своем составе множе-
ство элементов со сложной схемой взаимосвязей. В 
задачах синтеза оптимальных исполнительных струк-
тур, способных к адаптации при меняющихся потоках 
заявок на выполнение бизнес-операций (БО), важно 
иметь единый методологический подход. Создание 
такого подхода является достаточно сложной задачей 
[2, 3]. Сложности структурного синтеза исполнитель-
ных систем связаны в первую очередь с неопределен-
ностью условий задач проектирования, когда не в 
полном объеме конкретизированы модели и алгорит-
мы функционирования и взаимодействия исполни-
тельных структур [3]. 
При решении задач системно-методологического ха-
рактера, таких, как структурный анализ и синтез ис-
полнительных структур ОТС со структурной адапта-
цией, возникает специфическая проблема формирова-
ния комплекса принципов, онтологий, и других ин-
формационных структур для обеспечения возможно-
сти создания полной системы взаимосвязанных реше-
ний на основе иерархического объединения конечного 
множества моделей и методов.  
Конструируя методологию системного синтеза, необ-
ходимо учесть и соединить онтологию деятельности 

пользователей и онтологию системы управления дея-
тельностью пользователей, так как именно на стыке 
этих онтологий рождается многоуровневое системное 
решение.  
В процессе синтеза сложных многоуровневых струк-
тур обычно не удается учесть все системные свой-
ства, представленные на верхних уровнях иерархиче-
ского модельного описания, что является общей про-
блемой. Кроме того, отсутствуют работы, связанные с 
математическим моделированием исполнительных 
иерархических структур. Для примера можно приве-
сти работы [4–7], в которых задачи проектирования 
координационных процессов ставятся в практическом 
плане, хотя и с использованием известных средств 
моделирования, концептуальных и онтологических 
подходов. В работах С.Н. Никанорова, и его школы 
создан теоретический аппарат концептуального мо-
делирования, анализа и синтеза, позволяющий на 
строгом математическом языке описать методологию 
построения концептуальных моделей предметных 
областей и целенаправленных систем. В [8] излага-
ются вопросы методологии концептуального проек-
тирования, анализа и синтеза систем в применении к 
автоматическим и автоматизированным системам 
управления. Рассматриваются вопросы сохранения 
целостности модельных представлений АСУ в про-
цессе их многоаспектного синтеза. Вводятся концеп-
туальные модели структур систем управления ин-
формационного, процессорного, функционального и 
морфологического аспектов. Это обеспечивает необ-
ходимую теоретическую дисциплину, требуемую для 
управляемости процесса проектирования сложных 
систем [2, 9]. Поскольку в каждом конкретном случае 
существует неопределенность условий задач проек-
тирования из-за индивидуальных особенностей пред-
метной области, строгое математическое описание 
заведомо сужает общность концептуального подхода. 
Целесообразно решить концептуальные вопросы ин-
терпретации метамоделей онтологий в предметные 
модели (онтологии нижнего уровня), т.е. в модели 
процессов и функциональных структур. Это, по 
нашему мнению, станет возможно, если будут сфор-
мулированы этапы соответствующей методологии и 
комплекс принципов, на которые следует опираться 
при реализации такой методологии.  
2. Постановка задачи 
Целью данной работы является изложение принципов 
и этапов методологии построения информационной 
технологии динамического синтеза исполнительных 
структур в организационно-технических системах, в 
том числе и в эргатических роботизированных систе-
мах, где наряду с человеком функционируют боты.  
Будем исходить из того, что объектом методологии 
системного синтеза является мыследеятельность, т.е., 
совокупность мышления и деятельности [10]. Кон-
струируя методологию как программу мыслительной 
и практической работы, необходимо учесть осново-
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полагающие принципы, а также рассмотреть основные 
этапы и задачи методологии. Перечислим задачи ис-
следования: 
1. Формулировка этапов методологии. 
2. Формирование набора основных принципов мето-
дологии.  
3. Формирование метамодели онтологии проблемной 
области. 
4. Формирование метамодели требований к управляе-
мой системе. 
5. Формирование схемы методологии синтеза адап-
тивных исполнительных структур. 
3. Этапы методологии 
Направленность на синтез, характерная для многих об-
ластей познания, методологически удовлетворяется кон-
струированием определённой последовательности пред-
метов анализа и синтеза. Сформулируем этапы методо-
логии системного синтеза, в процессе выполнения кото-
рых необходимо решать определенные задачи. 
Этап 1. Формирование набора основных принципов 
методологии 
Этап 2. Формирование метамодели онтологии пред-
метной области (ПрО). Наполнение онтологии ПрО 
моделями и знаниями.  
Этап 3. Формирование метамодели онтологии систе-
мы управления ОТС. Наполнение онтологии управле-
ния моделями и знаниями.  
Этапы 2 и 3 практически выполняются одновременно 
и разнесены здесь из методических соображений.  
Этап 4. Стратификация онтологий по уровням и опре-
деление точек их конвергенции на каждом уровне.  
Этап 5. Формирование основных методологических 
концепций.  
Этап 6. Разработка структурных, функциональных и 
информационных моделей, обеспечивающих за счет 
конвергенции онтологий функциональность проекти-
руемой системы. 
Этап 7. Разработка моделей и методов реализации це-
левой функции синтезируемой системы. 
Этап 8. Разработка информационной технологии.  
4. Формирование набора основных принципов  
методологии 
1. Принцип динамической целостности. Обычно це-
лостность системы [who-leness of a system] определя-
ют как принципиальную несводимость свойств систе-
мы к сумме свойств составляющих ее элементов и не-
выводимость из последних свойств целого, а также – 
зависимость каждого элемента, его свойств и отноше-
ний в системе от его места, функций внутри целого 
[11]. Для синтеза динамической системы более важ-
ным является целостность в динамике, которая озна-
чает, что воздействие на один элемент системы или 
некоторое их число обязательно вызывает реакцию 
других элементов. Например, поскольку планы пред-
приятия представляют собой систему, то изменение 
задания по сбыту влечет за собой корректировку зада-
ний по снабжению, по производству, по себестоимо-

сти и другим показателям. 
При синтезе системы принцип целостности обеспе-
чивает интеграцию изначально разрозненных элемен-
тов в единое целое, в систему, обладающую необхо-
димыми структурными и функциональными свой-
ствами. Именно динамическая целостность является 
предпосылкой соблюдения принципа поддержания 
гомеостазиса, который рассматривается ниже. 
2. Принцип конвергенции онтологий. Проблема ди-
намического формирования исполнительных струк-
тур в рамках ОТС возникает из противоречия между 
требованием гарантированного выполнения множе-
ства бизнес-операций в установленные сроки и огра-
ничениями на технологические и организационные 
возможности ОТС. Другими словами, пользователи 
видят проблему в низкой эффективности ОТС. Для 
устранения проблемы необходимо формировать гиб-
кую структуру, адаптирующуюся в процессе поступ-
ления новых БП. Очевидно, что проблема должна раз-
решиться при взаимопроникновении (конвергенции) 
двух онтологий – онтологии ОТС, раскрывающей 
предметную область как совокупность сущностей и их 
взаимосвязей при выполнении бизнес-процессов, и он-
тологии управления, как совокупности активных сущ-
ностей, их взаимосвязей и взаимодействий, осуществ-
ляемых для обеспечения оптимального протекания 
бизнес-процессов в ОТС. Конвергенция осуществляет-
ся поэтапно, на нескольких онтологических уровнях, 
каждый из которых является совокупностью несколь-
ких аспектов из множества А. Обозначив Оq онтоло-
гию уровня q, запишем  

                ,           (1) 

где Аqz – z-й аспект онтологии уровня q.  
Анализируя аспект уровня q-1 Аq-1, рассматриваем 
его в разных аспектах уровня q, например, Аq1 и Аq2 . 
При этом Аq1 = Аq-1ÇС1; Аq2=Аq-1ÇС2, где С1 и С2 – 
логические ограничения аспектов. Заметим, что пере-
ход от аспекта А1q к аспекту А2q происходит путем 
возврата к аспекту Аq-1, т.е. на предыдущий уровень 
онтологии. Именно при осмыслении на предыдущем 
уровне формируются ограничения С1 и С2. Таким 
образом, мы приходим к применению принципа ре-
флексивного перехода между уровнями онтологии. 
3. Принцип рефлексивного перехода. Методология, 
как программа мыслительной и практической работы, 
опирается на рефлексивную обработку образов, воз-
никающих в сознании разработчика по мере изучения 
онтологических особенностей объекта разработки. 
Модифицируя формализм, предложенный в работе 
[12], рефлексивный процесс синтеза системы можно 
отобразить как последовательность состояний Wg, 

, каждое из которых отождествляется с ре-
флексивным переходом на очередной уровень онто-
логии проблемной области 
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 ,                     (2) 

где П – реальный плацдарм проблемной области; wq – 
оператор модельной интерпретации онтологии уровня q: 

wq : Dq(Qq-1´ Мq-1) ® Мq .                     (3) 
Здесь Dq – оператор декомпозиции уровня q на аспек-
ты; Мq – множество моделей уровня q, каждая из ко-
торых отображает определённый аспект отношений 
между сущностями онтологии уровня q.  В свою оче-
редь, аспекты и модели подвергаются мысленной об-
работке и преобразуются в аспекты и модели следую-
щего уровня, и так до тех пор, пока не будут построе-
ны логические, функциональные и алгоритмические 
структуры, составляющие в совокупности и взаимо-
связи информационную технологию.   
4. Принцип необходимого разнообразия. С информа-
ционной точки зрения управление заключается в
ограничении разнообразия состояний управляемого
объекта. Это означает, что энтропия объекта управле-
ния в идеале должна быть равна нулю. Иными слова-
ми, неопределенность состояний объекта управления
в управляющей системе должна полностью отсутство-
вать и объект управления должен находиться в строго
определенном состоянии с вероятностью, равной еди-
нице. Если управляемый объект может находиться в n
состояниях, то сообщение о том, в каком из состояний
находится объект в системе с полной информацией,
будет содержать количество информации, равное его
энтропии H(Y) [11]. Известно, что в исполнительной
системе, где полностью наблюдаемый объект управ-
ления (ОУ) находится в состоянии Y, а система
управления (СУ) – в состоянии Х, количество взаим-
ной информации определяется как I(Х,Y)=H(Х) –
H(Х/Y), где H(Х) – энтропия СУ, а H(Х/Y) – энтропия
СУ после управляющего воздействия на объект
управления, находящийся в состоянии Y [11]. В силу
симметричности информации и при наличии идеаль-
ных каналов связи можно записать:
I(Х,Y)=I(Y,Х)=H(Y)–H(Y/Х), т.е. H(Х)–H(Х/Y)=H(Y)–
H(Y/Х). Отсюда H(Y/Х) = H(Y)–H(Х)+H(Х/Y). Энтро-
пия ОУ при получении им управляющего воздействия
Х со стороны СУ должна стремиться к нулю
H(Y/Х)→0 и энтропия СУ тоже должна стремиться к
нулю H(Х/Y)→0. Отсюда вытекает, что энтропии СУ
и ОУ должны в идеальном случае совпадать.
Таким образом, разнообразие ОУ и его СУ должно
находиться в определенном соотношении. Эта связь
была обнаружена кибернетиком У. Россом Эшби и
формулируется так: «Разнообразие управляющей си-
стемы должно быть не меньше разнообразия управляе-
мого объекта», т.е. «нужно стремиться к тому, чтобы на
каждое возможное состояние управляемого объекта
имелось свое управляющее воздействие». Поскольку в
реальной системе энтропия не может быть нулевой,
необходимо поддерживать закон максимизации убыва-
ния энтропии [13], который гласит, что среди возмож-

ных форм реализации процесса реализуется та форма, 
при которой энтропия системы растет наиболее мед-
ленно. Это можно реализовать, в частности, с помо-
щью создания саморегулирующихся подразделений 
ОТС.  
В рамках решаемой задачи по синтезу исполнитель-
ных структур, когда состояние исполнительной си-
стемы критически зависит от разнообразия решаемых 
задач, необходимое разнообразие системы управле-
ния достигается пополнением открытого множества 
компетенций исполнителей.  
5. Принцип синергизма. В управляемой исполнитель-
ной системе необходима кооперация агентов всех ис-
полнительских уровней. Выполнение этого принципа
наряду с принципом целостности и необходимого
разнообразия достаточно очевидно. При адекватном
распределении исполнительских ресурсов в ОТС для
выполнения любого бизнес-процесса суммарная си-
стемная эффективность должна превышать арифме-
тическую сумму эффективностей отдельных испол-
нителей.
6. Принцип множественности представлений. Один и
тот же объект может описываться моделями разного
уровня формализации и строгости. В зависимости от
того, какой тип связей берётся за основу, возможны
различные логические проекции системы, т.е. аспек-
ты ее функционирования.
7. Принцип поддержания гомеостаза. Гомеостаз рас-
сматривается как свойство любой системы [13]. Го-
меостаз есть соблюдение динамического равновесия
в системе, гарантирующего поддержание жизненно
важных параметров в определенном диапазоне. Этот
принцип вытекает из необходимости минимизации
энтропии в системе. Применительно к ОТС для вы-
полнения принципа гомеостаза нужна соответствую-
щая адаптивная стратегия управления очередями за-
явок на выполнение бизнес-операций.
5. Методика стратификации онтологии предмет-
ной области 
Для стратификации онтологии предметной области 
необходимо выделять аспекты соответствующих 
уровней. Функциональную структуру ОТС, находя-
щуюся на нулевом уровне онтологии А0, представим 
кортежем, каждый элемент которого является аспек-
том предметной области: 

SОТС = <SQ, SИ, SОР, SИТ, SА > .  (4) 
Здесь SQ – структура требований к управляемой систе-
ме, включая критерии эффективности решения задач в 
ходе выполнения БП (аспект А01); SИ – исполнительная 
структура, отражающая состав и взаимосвязи функци-
ональных рабочих мест в замкнутом цикле выполне-
ния БП (аспект А02); SОР – организационная структура, 
устанавливающая связь между различными функция-
ми управления и исполнения в рамках бизнес-логики 
ОТС (аспект А03); SИТ – информационно-техническая 
структура, которая отражает состав и взаимосвязи 
АРМ в ОТС (аспект А04);  SА – алгоритмическая струк-
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=
-
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тура, отражающая математическое описание задач и 
пути их решения (аспект А05). 
Структура требований к управляемой системе доста-
точно сложна и нуждается в отдельном описании на 
уровне метамодели. 
Исполнительная структура SИ отражает последова-
тельность выполнения операций на каждом этапе 
каждого БП. Один из вариантов SИ имеет вид 

                SИ = < SКС, SКБ > ,                         (5)  
где SКС, SКБ – соответственно структура компетенций 
сотрудников (аспект А021) и структура компетенций 
агентов-ботов (аспект А022).  
Организационная структура SОР отражает состав и со-
подчиненность между агентами, функционирующими 
в ОТС в процессе принятия решений. Закрепляя те 
или иные функции за агентами управления, SОР пред-
ставим соотношением 

                         SOP < SП SД, SМ > ,                       (6)   
где SП, SД, SМ – соответственно структуры планирова-
ния (аспект А031), диспетчеризации (аспект А032) и мо-
ниторинга (аспект А033). 
Информационно-техническая структура SИТ предна-
значена для своевременного, полного и качественного 
обеспечения информацией агентов управления и ис-
полнения и представлена соотношением 

                  SИТ = <SИБ, SСПД, SТС> .                     (7)  
Здесь SИБ – структура информационной базы (аспект 
А041); SСПД – структура системы сбора, передачи и пе-
реработки данных в ОТС (аспект А042); SТС – структу-
ра технических средств управления, включая инфор-
мационную сеть (аспект А043). 
Алгоритмическую структуру SА, отражающую мате-
матическое описание задач и пути их решения, пред-
ставим соотношением  

                    SА = < SММ, SАО, SПО>,                    (8)  
где SММ, SАО, SПО – структура, связывающая матема-
тические модели и методы (аспект А051), структура ал-
горитмического (аспект А052) и программного обеспе-
чения (аспект А053). 
Таким образом, получено 3 уровня стратификации, на 
каждом из которых выделены соответствующие ас-
пекты. Опираясь на эту методику, построим метамо-
дели онтологии предметной области и онтологии си-
стемы управления. Конвергенция онтологий происхо-
дит на указанных уровнях с учетом специфики пред-
метной области.   
6. Метамодель онтологии предметной области 
С учетом введенных понятий онтологию предметной 
области деятельности ОТС, осуществляющей множе-
ство бизнес-процессов, представим в виде: 

       O = < BР(A), T, Х(DХ), S(SI), Y, Z, Q  > ,        (9) 
где BР – образ бизнес-процесса, подразумевающий 
функцию буферизации на входе, функцию обработки 
исходного продукта и функцию буферизации готового 
продукта на выходе; А – атрибуты БП; T={tl, } 
– множество дискретных моментов времени протека-

ния БП; Х={хj(t)| хj(t)ÎDХj, }, tÎT – входной 

продукт; DХ={DХj, } – области допустимых по-
казателей качества входного продукта; S = {St: St =f 
(St-1, U, Х), UÎ DU, ХÎ DХ, tÎT} – множество состоя-
ний БП; SI = {SIt: SIt =j(St), tÎT} – множество пара-
метров, характеризующих состояние БП; Y = {ym(t), 

}, tÎT, ym(t) = ηm(t,St), tÎT – множество ре-
зультирующих целевых выходов БП (множество вы-
ходных продуктов); Z = {zn(t), }, tÎT – мно-
жество задаваемых параметров, определяющих но-
минальный режим протекания БП; Q={qg , } – 
множество показателей качества и эффективности 
ОТС, зависящих от бизнес-правил предприятия и ха-
рактера результата БП. 
7. Метамодель онтологии системы управления 
Метамодель онтологии системы управления запишем 
в виде: 
    O=<BР(A),T,СS,BОQМ,U(DU),Z,C(DC),Q,h y,j>,  (10) 
где BР – образ БП; А – атрибуты БП; T={tl, } – 
множество дискретных моментов времени протека-
ния БП; СS – система управления бизнес-операцией; 
BОQМ – система управления качеством БП; U={ui(t)| 
ui(t)ÎDUi, }, tÎT – множество управляющих 
воздействий на БП, которое может быть разделено на 
подмножества управлений по буферизации, обработ-
ке, коррекции значений параметров процесса обра-
ботки; DU={DUi, } – области допустимых зна-
чений управляющих воздействий; Z={zn(t), 

}, tÎT – множество задаваемых параметров, 
определяющих номинальный режим протекания БП; 
С={сk(t)| сk(t)ÎDСk, }, tÎT – множество кор-
ректирующих воздействий на систему управления СS 
в целях улучшения качества БП, которое, в свою оче-
редь, определяет качество выходного продукта; 
DС={DСk, }, область допустимых значений 

корректирующих воздействий; Q={qg, } – 
множество показателей качества и эффективности 
ОТС; h:U´Х´S®Y – отображение множества управ-
ляющих воздействий U, множества входов Х, множе-
ства состояний бизнес-процесса S во множество вы-
ходов процесса Y; µ:Х´U´T®S – отображение мно-
жества входов Х, множества управляющих воздей-
ствий U на всём интервале времени Т, в котором 
осуществляется управление, во множество состояний 
S; y:Z´SI´С®U – отображение множества задавае-
мых параметров Z, множества параметров состояний 
БП SI и множества корректирующих воздействий С 
во множество управляющих воздействий U; 
j:Q´SI®С – отображение множества показателей ка-
чества Q и множества параметров состояний БП SI во 
множество корректирующих воздействий С на систе-
му управления процессом, которые осуществляет си-
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стема управления качеством БП BОQМ. 
8. Первый уровень конвергенции онтологий  
Анализируя выражения (9) и (10), можно заметить 
общие элементы онтологий, которые и будут точками 
конвергенции первого уровня. Это образ БП, дискрет-
ное время Т, множество задаваемых параметров Z, 
множество показателей качества Q. Другими словами, 
на верхней страте (уровне) онтологии проблемной об-
ласти в качестве средства связывания разных пред-
ставлений об объекте системно-структурного кон-
струирования выступает представление о деятельно-
сти ОТС. Тогда онтологию проблемной области мож-
но записать так: 

                              О = О1« О2  ,                         (11)  
где символом « обозначен процесс конвергенции он-
тологий.  
9. Метамодель требований к управляемой системе 
На нулевом уровне онтологии, реализуя рефлексивное 
состояние W0, формируем глобальный аспект уровня 
А1 – метамодель требований, которая занимает свое 
место в методологии формирования исполнительных 
структур. Метамодель представим в виде совокупно-
сти общих системных требований к компонентам ис-
полнительной структуры с учетом функциональных 
задач каждого компонента и его связей в системе. 
Требования к архитектуре системы и техническим 
средствам на абстрактном уровне рассматривать не 
будем. На метауровне элементами исполнительной 
системы являются: менеджер ОТС, агент-диспетчер, 
h-агент (человек-исполнитель), агент-монитор АРМ, 
b-агент (бот-агент), выполняющий БО. Также следует 
уделить внимание таким составляющим комплекса 
требований, как критерии оптимизации, пределы и 
ограничения, налагаемые на рабочие переменные, ко-
торые характеризуют исполнительную систему.  
С учетом сказанного представим метамодель требова-
ний в следующем виде: 

RМ =<QSR(SАR(FАR, АСR, FLR, ILR), IFR, QС, 
SSR, LТR, РR, ТR,  R1, R1, R3, R4 > ,      (12) 

где QSR – требования к качеству функционирования 
исполнительной структуры; SАR – требования к каче-
ству агентов; FАR – требования к функциональности 
агентов; АСR – требования к компетенции агентов; – 
FLR – требования к логике выполнения функций аген-
тов; ILR – требования к логике взаимодействия аген-
тов; IFR – требования к функциональности интерфей-
сов; QС – локальные критерии качества функциони-
рования ОТС; SSR – требования к масштабируемости 
системы по вертикали и горизонтали; LТR – ограни-
чения на технические ресурсы; РR – директивные 
ограничения; ТR – временные ограничения; 

R1=QSR´SАR – проекция требований к качеству 
функционирования ИС на множество требований к 
качеству агентов;  R2=FАR´АСR – проекция требова-
ний к функциональности агентов на множество тре-
бований к компетенции агентов; R3=ILR´IFR – про-
екция требований к логике взаимодействия агентов 
на множество требований к функциональности ин-
терфейсов; R4=QSR´QС – проекция требований к ка-
честву функционирования исполнительной структу-
ры на комплекс локальных критериев качества ОТС. 
Метамодель требований, являясь неотъемлемой ча-
стью методологии, создает предпосылки для кон-
струирования оптимальной архитектуры системы. В 
процессе анализа требований модель позволяет обна-
ружить ошибки, конфликты между требованиями, 
тавтологии и перекрытия требований, возникающие в 
ходе детализации или обобщения функциональных 
требований.  
Особое место в модели требований занимают локаль-
ные критерии качества функционирования исполни-
тельных групп, так как именно критерии лежат в ос-
нове метода и алгоритмов оптимизации функциони-
рования всей системы, в частности, оптимизации па-
раметров пороговых стратегий динамической марш-
рутизации заявок на выполнение БО. 
Опираясь на принципы, изложенные выше, построим 
схему методологии синтеза адаптивных исполни-
тельных структур (рис. 1). Считая метамодель требо-
ваний глобальным аспектом А1 на первом уровне он-
тологии О и применяя принцип рефлексивного пере-
хода, осуществляем переход в состояние W2, на кото-
ром выделяется задача структурной адаптации ис-
полнительной системы (глобальный аспект А2 на рис. 
1). 
Осуществляя модельную интерпретацию w2, выделя-
ем для синтеза аспект А21 – информационная модель 
бизнес-процесса, аспект А22 – модель структуры си-
стемы управления, и глобальный аспект третьего 
уровня онтологии – А3 – задача управления очередя-
ми заявок на выполнение БО. Применяя операторы 
декомпозиции D21 и D22, находим аспекты А221, А222, 
А223 – модели МАС, модели агента и модели компе-
тенции агента, а также аспекты А211, А212, А213  – мо-
дели динамики БП, модели  БО и модели микроопе-
рации (МО).  
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На рефлексивном переходе в состояние W3, развора-
чивая аспект А3 при помощи оператора w3, получаем 
аспекты А31 – стратегия, метод и модель управления 
очередями, и аспект А32 – модель и метод оптимиза-

ции указанной стратегии. Здесь же определяется гло-
бальный аспект четвертого уровня онтологии А4 – за-
дачи мониторинга и диагностики, где формируется 
аспект А41 – модели диагностики. Применяя оператор 
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модельной интерпретации w4, переходим к аспекту А5 
– модель взаимодействия агентов, которая рефлексив-
но связана с аспектами А221, А222, А223 и, соответствен-
но, к алгоритмам взаимодействия агентов. После раз-
работки алгоритмов взаимодействия открывается воз-
можность построения информационной технологии 
динамического формирования исполнительных струк-
тур в ОТС. 
В качестве иллюстрации результатов применения из-
ложенной методологии на рис. 2 приведена схема 
комплекса информационных процессов выполнения 
бизнес-операций агентом-ботом в рамках ОТС. Дан-
ная схема является частью упомянутой информацион-
ной технологии динамического формирования испол-
нительных структур.  
Выводы 
Усовершенствованы подходы к построению методоло-
гии синтеза адаптивных исполнительных структур в 
автоматизированных организационно-технических си-
стемах. Они отличаются тем, что в комплекс методоло-
гических принципов включены принцип конвергенции 
онтологий предметной области и системы управления и 
принцип рефлексивного перехода, а также этапы стра-
тификации онтологий по аспектным уровням и уста-
новления точек их конвергенции на каждом уровне. 
Это позволяет упростить и ускорить процесс синтеза 
комплекса логических, математических, функцио-
нальных моделей и методов, составляющих в своей 
совокупности и взаимосвязи информационную техно-
логию.  
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